SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 51/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej,
zo sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) a sudcu LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | NG NN, I

B B - (pccho spolocnostou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. . 0., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’

aadvokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 9/2016 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 356/2020 z 13. oktébra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
sustavny sud®) 22. decembra 2021 domaha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod ajeho prava na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom vieobecného sudu oznadenym v zéhlavi tohto uznesenia. Dalej v Ustavnej staznosti
ustavnému sudu navrhuje, aby stazovatelovi priznal primerané finanéné zadost'ucinenie v sume
2 300 eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastlpenia.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je ucastnikom konania vedeného
pred Okresnym sudom Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 2 CbZm 9/2016 (d’alej len
,hamietané¢ konanie®), ato na strane zalované¢ho v Stvrtom rade, kde bola Zalobcom zaloba



okresnému sudu podana este 14. januara 2014, pri¢om nalezom tstavného sudu ¢. k. I. US 356/2020
z 13. oktobra 2020 (d’alej len ,,predmetny nalez*“) bol formulovany prikaz pre okresny sud konat
v namietanom konani bez zbyto¢ny priet'ahov.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti uvadza, ze odo dia vydania predmetného nélezu tistavného sudu
uplynulo casové obdobie trindst’ a pol mesiaca a vec stazovatela nie je napriek tomu dosial
pravoplatne skondend. Dalej uvadza, Ze po vydani predmetného nalezu dolo v namietanom konani
k zmene zadkonného sudcu, ktory zostal v oznacenej veci neCinny. Argumentuje, ze okresny sud
nevenuje riadnemu vedeniu namietaného konania dostatoénii pozornost, nekona hospodarne,
efektivne, bez zbyto¢nych prietahov a je zjavne ne€inny. Predmet namietaného konania hodnoti
ako taky, ktory sa nevyznacuje skutkovou ¢i pravnou zlozitostou, a dovodi, Ze nijako sam
ako ucastnik namietaného konania k spomaleniu postupu v filom neprispel. Je toho nazoru,
Ze v ustavnej staznosti bez akychkol'vek pochybnosti jednoznaéne preukazal, ze predmetné konanie
nebolo vedené v zaujme rychleho rozhodnutia veci, ale je vedené v rozpore s ustavnymi kritériami,
ktorych by sa mal drzat’ konajici siid na kazdom stupni, aby naplnil povinnost’ prejednania veci
v primeranej lehote a bez zbyto¢nych prietahov.

4. Stazovatel' v oznaCenom postupe okresné¢ho sudu vidi poruSenie svojich oznacenych prav
a navrhuje ustavnému sudu, aby si vyZziadal spisovy material tykajici sa namietaného konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou argumentécie obsiahnutej v Uistavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov aprava na prejednanie jeho
zalezitosti v primerane]j lehote v namietanom konani okresného stdu v obdobi po pravoplatnosti
predmetného ndlezu Gstavného sudu.

6. Napriek rozsiahlosti Ustavnej staznosti (14 stran, pozn.) z jej obsahu nie je zrejmé,
v C¢om konkrétne ma spocivat zdsah okresného sudu do prav staZovatela. StaZovatel
(kvalifikovane pravne zastipeny) blizSie nevymedzil obdobia pripadnej necinnosti ¢i neefektivnej
¢innosti, ktoré¢ mali mat" vplyv na poruSenie jeho oznacenych prav postupom okresného sudu
v namietanom konani v obdobi po pravoplatnosti predmetného nalezu tstavného stdu. Formuluje
v Ustavne] staznosti vSeobecné vyjadrenia, ze je postup okresného stidu v namietanom konani
nehospodarny, neefektivny, vyznacuje sa zbytocnymi prietahmi a zjavnou necinnostou okresného
sudu, avsak v obsahu staznosti absentuje konkrétna Specifikéacia takéhoto postupu okresného sudu,



¢i uz vymedzenim konkrétnych obdobi necinnosti okresného sudu vo vymedzenom useku
namietaného konania; popisom postupu, ktory mozno kvalifikovat ako neefektivny; vyjadrenim,
ze nebol vykonany ziaden ukon a pod.

7. Ustavny std vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmd logickl pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konstatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021, 11. US 443/2021).

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nedostatok zakonom predpisanej naleZitosti, aky vyplyva z podania
staZzovatel'a, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti. Tuto ulohu plni prave institit
povinného pravneho zastiipenia v konani pred Gstavnym siidom a publikovana judikatira, z ktorej
jednoznacéne vyplyva, ako Ustavny siud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti
podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04, 111. US 440/2015).

9. Ustavna staznost’ stazovatela neobsahuje podstatni nalezitost’ pozadovana § 123 ods. 1 pism. d)
zdkona o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom stde*) — konkrétne skutkové a pravne dovody,
preto ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



